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En la Cludad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a

los, '\;‘-Q—'\""‘r-i puatO  dias del mes de  “weti S5 del afio dos mil catorce,

~ “estando enla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
“..Ministfos- de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD: “HUMBERTO CELESTINO
LLANO TORRES C/ ARTS. 16 INC F), 17, 61 Y 143 DE LA LEY 1626/060”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Humberto Celestino
Llano Torres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la acci6n de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
Humberto Celestine Llano Torres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
en su calidad de Jubilado de la Administracion Piblica conforme al Decreto N° 6034 de
fecha 22 de julio de 2003, se presenta ante esta Corte Suprema de Justicia, a fin de solicitar
la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc. f), 17, 61 y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA”.

Manifiesta el accionante que luego de acogerse al beneficio de la Jubilacion fue
nombrado Secretario General de la Municipalidad de San Ignacio Guast. Arguye que las
citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un cargo de la Funcion Publica por
el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la jubilacion por los afios de
servicios al Estado, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el
derecho a un frabajo licito a todos los habitantes de la Republica, contraviniendo la
prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art. 88, cuande que por imperio del
Art. 47 Inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones piblicas no electivas, sin mas
requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que la jubilacion que por ley se le ha
acordado entré a formar parte de su patrimonio {Art, 109 C.N.), y por lo mismo es un bien
que no puede ser menoscabado como resultaria por la aplicacién de los articulos
impugnados.

La Ley N° 1626/2000 en su Articulo 16 inc. f) establece: “Estdn inhabilitacdos para
ingresar a la funcion publica, asi como para contratar con el Estado: ... f) los jubilados
con jubilacién completa o total de la adminisiracidn publica”. El Articulo 143 dispone:
“Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn ser incorporados
a la administracion publica...”.
El Articulo 17 de la referida ley dispone que: “El acto juridico por el que se dispuso
el ipgreso a la funcion publica en transgresion a la presente Ll{y o su reglamentos serd

nuly, cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del afectado serdn anulables, sin
peruicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder a
los] responsables a’el nombramzento La lesponsabzhdad civil de los funczonarzos
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Articulo 61: “Ningiin funcionario publico podrd percibir dos o mds remuneraciones
de organismos o entidades del Estado. El que desempefie interinamente mds de un cargo
tendrd derecho a percibir el sueldo mayor”.

Es importante resaltar en primer lugar que los Articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley
1626/00 fueron modificados por la Ley N°® 3989/2010, sin embargo las modificaciones
establecidas en dicho cuerpo legal no ha variado en lo sustancial con relacién a los agravios
expuestos por el accionante, por lo que corresponde su estudio.

Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestion planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucion prohibe la doble remuneracion del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, mas de
un suelde o remuneracién simultdneamente, con excepeién de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado piblico en servicio active y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcidn al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial,

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidid con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16
Inc. f), 17 y 143 son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucion, en razon de que la
jubilacién constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepcién expresa de la mencionada norma
constitucional.

Por ofro lado, el Articulo 61 de Ia Ley N° 1626/00 concuerda pienamente con lo
dispuesto en el Art. 105 de la Constitucion Nacional, en el sentido de que ninguna persona
puede percibir como funcionario piblico mas de un sueldo o remuneracion
simultdneamente, con excepcion del ejercicio de la docencia, por lo que bajo ningln
sentido esta disposicidn puede ser considerada inconstitucional.

Por las consideraciones que anteceden opino, que cormresponde hacer lugar
parcialmente a la presente accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia
declarar inaplicables los Arts. 16 Inc. f), 143 (modificados por la Ley N° 3989/10) y 17 de
la Ley N°® 1626/2000 en relacion con el accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C, Es mi
voto,

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. HUMBERTO CELESTINO LLANO
TORRES, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve Accidén de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. ), 17, 61 y 143 de la Ley N° 1626/00 de la
Funcion Puablica, alegando la conculcacion de preceptos constitucienales.

La primera cuestion a examinar en cualquier proceso es la relativa a la legitimacion
procesal. Es decir, si la relacion sefialada y suscitada con motivo del proceso, puede tener la
virtualidad de generar una confirmacién, modificacion ¢ extincion de la relacién juridica de
fondo que subyace en el mismo, vale decir, si existe la “legitimatio ad causam”. Es...//...
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.Mfl...esta la primera obligacion a cargo de cualquier juzgador, y es la razén por la cual
os imponemos con cardcter previo su consideracion.
El'fecurrente manifiesta que presentd renuncia como funcionario de la Direccitn
ional de Correos del Paraguay para acogerse a los beneficios de la Jubilacién, sin haber
~presentado una documentacion que acredite tal calidad, si bien ha acompafiado la copia de
Decréto en la cual se acepta su renuncia para acogerse a los beneficios de la jubilacién, lo
cual resulta insuficiente ya que no nos consta que el mismo sea Jubilado. Es solo con la
pertinente resolucion o decreto donde conste la jubilacién, que la calidad de “Jubilado”
quedara acreditada de modo fehaciente, ya que justamente las normas impugnadas hacen
referencia a los Jubilados.
En consecuencia, opino no procede la accién planteada por defectos de forma. Es mi

voio.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifestd que se adhiere al voto de la
inistra preopm te, Doctora BARETRO DE MODICA, por los misntos Z’undamentos s

ante mi, de que

; ﬁcwndo acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
e
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Asuncién, Z4 de EREON Ay de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

N Sala Constitucional
RESUELVE:

. HACERILUGAR parcialmente 2 la accidn de mconst]tucmnahda;d %rgxg
opsecuencia, ddclarar la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc. f), 143 (modfﬁzg‘
N°3989/10)y 17 de la Ley N°® 1626/2000, en relacidn con el accmnfmte S e
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